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PROGRAM 
The holding of meetings among its members to discuss future directions for the recovery  

PROJECT 
ARF partners and stakeholders meeting, FEBRUARI 2007 
 
 
 

 

RINGKASAN EKSEKUTIF 
 
 
 
 
Topik pembahasan Partners and Stakeholders Meeting Bulan Pebruari ini adalah 

masalah penghapusan masyarakat barak, mungkinkah?. Masalah barak kini menjadi 
masalah yang penting dibicarakan mengingat tahun 2007 BRR telah menetapkan sebagai 
tahun penghapusan masayarakat barak. Hasil verifikasi ARF menunjukkan bahwa 
sampai dengan Januari 2007, masih ada 49.500 jiwa yang masih tinggal di 190 barak. 
Oleh karena itu perlu adanya upaya keras dan cerdas dari BRR dan para aktor lapangan 
dalam percepatan proses pembangunan rumah.  

Masalah masyarakat tinggal di barak sangat erat kaitannya dengan masalah 
perumahan yang mulai ramai dipermasalahkan banyak kalangan di berbagai 
kesempatan maupun di media massa, terutama para pengungsi korban tsunami. Para 
mitra dan stakeholder ARF diharapkan mengetahui masalah sebenarnya tentang 
pembangunan rumah korban tsunami serta mencari solusi dan memberikan 
rekomendasi kepada para pihak yang berwenang.  

Dari hasil diskusi, para mitra dan stakeholders ARF pesimis akan terealisasinya 
penghapusan masyarakat barak karena dari data BRR yang diolah oleh Divisi Data dan 
Analis ARF, jumlah rumah yang baru terbangun hanya mencapai 51.041 unit, sangat 
berbeda dengan klaim BRR yang sudah mencapai 73.374 unit. Ditambah lagi, rumah 
yang telah selesai dibangun banyak yang tidak layak huni yang membuat enggan 
masyarakat korban untuk menempatinya yang pada akhirnya lebih memilih untuk 
tinggal di barak. Oleh karena itu, perlu dilakukannya verifikasi intensif, terhadap data 
kebutuhan rumah, percepatan pembangunan rumah dengan memperhatikan aspek 
kualitas yang layak, dan pengawasan yang lebih intens. Hal lain yang perlu dilakukan 
adalah perlunya ajakan dari BRR dan pemda serta elemen masyarakat kepada 
masyarakat barak untuk pindah dari barak ke lokasi baru secara terorganisir dengan 
cara melakukan pendampingan dan penyetopan bantuan ke barak agar para pengungsi 
tidak lagi terus terikat untuk tinggal di barak. 
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LAPORAN KEGIATAN 
 

 
 
 

 
   Bentuk Kegiatan 

   Diskusi 
   Nama Kegiatan

 Partners and Stakeholders Meeting 
Topik  

Penghapusan Masyarakat Barak, Mungkinkah? 
Hari/Tanggal 

   Jumõat, 16 Februari 2007  
   Pukul 
   10:00 WIBð selesai 
   Peserta 

  Total peserta sebanyak 22 orang, terdiri dari para mitra dan 
stakeholders serta manajemen ARF, Aceh Magazine dan wartawan. 

 
 

 
PENDAHULUAN 

Diskusi partners dan stakeholders ARF bulan ini dilatarbelakangi karena 
target BRR dalam menghapus masyarakat barak di tahun 2007. Target ini 
tentunya akan terealisasi apabila diimbangi dengan realisasi pembangunan 
rumah. Statement BRR untuk realisasi pembangunan rumah sudah mencapai 73.374 
unit (16.200 unit di tahun 2005 dan 57.174 unit di tahun 2006). Namun, verifikasi data 
mentah per 5 Januari yang bersumber dari Pusat Data BRR, diolah oleh Divisi Data dan 
Analisa ARF ternyata hanya 51.041 unit. 

Berdasarkan verifikasi ARF terhadap realisasi pembangunan rumah bantuan 
bagi korban tsunami di seluruh Aceh, para mitra dan stakeholder ARF berpendapat 
bahwa data pembangunan rumah sangat simpang siur sehingga target penghapusan 
masyarakat barak dikhawatirkan tidak akan terealisir. Untuk itu, ARF perlu melakukan 
cross cek ke lapangan terhadap beberapa daerah sampel sehingga bisa memberikan 
rekomendasi kepada para pengambil kebijakan dalam mengupayakan penghapusan 
masyarakat barak sesegera mungkin. 

Partners dan stakeholders meeting ini merupakan salah satu bentuk kegiatan 
Aceh Recovery Forum (ARF) yang dimaksudkan untuk meningkatkan partisipasi publik 
yang lebih luas dalam proses rehab rekon Aceh. Untuk menjaga kesinambungan, 
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eksistensi dan kontribusi para mitra dan stakeholders ARF dalam rehab dan rekon 
Aceh, maka dilakukanlah diskusi reguler dengan topik-topik terkini seputar rehab 
rekon Aceh. Pada bulan Pebruari ini, permasalahan yang dibicarakan adalah 
penghapusan masyarakat barak, mungkinkah?. Topik ini juga merupakan masukan dari 
para mitra dan stakeholders pada bulan lalu yang meminta ARF fokus untuk bidang 
perumahan. 

  

 
 

TUJUAN  
1. Terciptanya kerjasama antara para pihak yang concern terhadap rehabilitasi 

dan rekonstruksi Aceh; 
2. Adanya sharing ide, informasi, pemikiran, saran, rekomendasi tentang upaya 

percepatan rehabilitasi dan rekonstruksi Aceh terutama untuk percepatan 
penghapusan masyarakat barak  di tahun 2007 ini. 

3. Sebagai bahan diskusi awal untuk bedah kasus dan audiensi yang akan 
dilakukan dengan para mitra dan stakeholder ARF setiap bulannya. 

 
HASIL KEGIATAN  

1. Para mitra dan stakeholders ARF mengaku pesimis target BRR untuk 
menghapus masyarakat barak di tahun 2007 ini akan terealisasi. Hal ini 
diakibatkan karena data ARF menunjukkan bahwa jumlah rumah yang 
terbangun baru mencapai 51.041 unit dari 129.000 unit kebutuhan rumah. 

2. Pembangunan rumah jangan hanya memperhatikan kuantitas saja namun juga 
hendaknya diimbangi dengan kualitas dan ketersediaan infrastruktur dasar 
bagi para korban. Hal ini untuk mempercepat keinginan masyarakat korban 
untuk pindah dan menempatinya sehingga sedikit demi sedikit target 
penghapusan masyarakat barak bisa tercapai. 

3. Perlunya realisasi sesegera mungkin terhadap lima kebijakan BRR untuk 
relokasi, rekonstruksi, dan rehabilitasi rumah bagi para masyarakat korban. 
Ditambah lagi dengan perlunya komitmen dari aktor lapangan dalam upaya 
percepatan pembangunan rumah. 

4. Perlunya kegiatan tindak lanjut dalam bentuk audiensi kepada pengambil 
kebijakan dan publikasi mengenai informasi komprehensif tentang masalah 
pembangunan perumahan di media massa.  

 
TINDAK LANJUT 

Para mitra dan stakeholder ARF berharap hasil diskusi bisa disampaikan kepada 
para decision makers yang berhubungan dengan rehab rekons Aceh. Untuk itu, ARF perlu 
memberikan hasil diskusi sebagai bahan dalam bedah kasus dan audiensi baik ke BRR 
atau pejabat Pemda terkait.  

 
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 

Pertemuan partners dan stakeholders ARF Bulan Pebruari 2007 ini disambut baik 
oleh para mitra karena membahas masalah yang sangat krusial yang berhubungan 
dengan hak masyarakat korban dan target BRR. ARF mampu sharing data dan 
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informasi kepada seluruh mitra dan stakeholders tentang target penghapusan barak 
yang juga berkaitan dengan realisasi pembangunan perumahan. Tidak mungkin 
masyarakat barak akan terhapus apabila rumah belum selesai. Untuk itu, perlu 
percepatan dalam upaya pembangunan rumah, seperti; adanya data yang valid, 
pelaksanaan sesegera mungkin 5 kebijakan BRR tentang perumahan, koordinasi yang 
jelas, dan pengawasan intens. 
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NOTULENSI 
 
 
 

 
   Topik 

Penghapusan Masyarakat Barak, Mungkinkah? 

Hari/Tanggal 
   Jumõat, 16 Februari 2007 
   Pukul 
   10:300 WIB ð selesai 

Tempat 
   Kantor Sekretariat ARF

 Peserta 
 Meksalmina (Anggota Pokja ARF), Catur Wibowo (Staff ARF),  

Amir Hamzah (Staf ARF), Dahlan (Sahara - Lhokseumawe),  
Desy Rosnita Sari (Leuser Fondation), Fardian (UNORC BAFO), Joko Banar (UNORC BAFO),  

Subiyono (VGHL Aceh Selatan), Ismail Yusuf (Dewan Pengawas BRR),  
Zahrul F (Dewan Pengawas BRR), Zulazmi (GTZ), M Faisal Siddik (Multi Donor Fund), 

Zulfadli (Piranti Bangsa Foundation ð Langsa), Mustaqim (Pema UNSAM ð Langsa),  
Zulfikli Yasin (BEM UNIMAL - Lhokseumawe), Abdillah (GeRAK),  
H. Fadlullah Wilmot (Muslim Aid), Ade Ikhsan, Kamil (BEM IAIN),  

Herri Mauliza (BEM IAIN), Zulfikar (HMI Langsa), Heru (Antara), Iranda (Analisa),  
Andi Armi (Medan Bisnis) 

 
 
 
Acara dibuka oleh Meksalmina sebagai Anggota Pokja ARF Bidang Perumahan dan 
Infrastruktur. 
 
Meksalmina (Pokja ARF = Moderator) 

Assalamuõalaikum Warrahmatullahi Wabarakatuh, Terima kasih atas kehadiran 
saudara-saudara di pagi yang cerah ini kita akan berdiskusi ttg òPenghapusan 
Masyarakat Barak, Mungkinkah?ó. Sebelum dimulai, bagi peserta yang baru datang, 
bahwa pertemuan ini adalah pertemuan bulanan yang dilakukan oleh ARF dengan 
mengundang Bapak dan Ibu sebagai partners dan stakeholders ARF. Untuk topik yang 
sekarang kita angkat ini dapatlah kita saling berbagi, mudah-mudahan semua unsur 
yang hadir dapat mewakili.  

Gambaran awal hampir 3 tahun rehab rekon dapat menjadi acuan awal kita, kita 
melangkah untuk mengkonsepkan. Bapak dan ibu sekalian sebagai stakeholder dari 
berbagai NGO dan juga pemerintahan, diawal 2007, BRR mempunyai rencana untuk 
menghapuskan masyarakat barak. Sebelum itu, kita dapat melihat di tahun 2005 sekitar 
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32000 unit rumah dibuat. Oleh karena banyaknya NGO yang berkomitmen untuk 
membangun rumah dan sudah melebihi target, sehingga BRR belum perlu untuk 
membentuk deputi yang menangani perumahan dan. Ternyata komitmen NGO akhir 
tahun 2005 hanya sampai 54%. Dikarenakan adanya berbagai macam masalah yang 
timbul seperti kenaikan harga barang dan masalah ekonomi yang lain. Sehingga diawal 
2006 ada gagasan untuk membentuk Deputi Perumahan dan Permukiman, dan BRR 
mulai konsen di tahun 2006. 

Realisasi 57174 rumah atau sekitar 73% dari total pembangunan, memang rehab 
rekon aceh masih kurang lebih 2,5 tahun lagi, tetapi yang menjadi hal terpenting 
sekarang adalah masalah rumah, karena ini berkaitan dengan individu langsung para 
korban. Dari yang sudah terbangun 73% itu hanya dari segi kuantitatif, tetapi dalam 
segi kualitas, kelayakan huni, dan keserasian fisik rumah dengan lingkungan masih 
kurang memenuhi. Hal ini dikarenakan setiap NGO mempunyai konsep masing-
masing. 

ARF sendiri pernah membuat blue print dan sekitar 30% blue print yang ARF 
buat  menjadi realisasi dalam blue print pemerintah. Kita, ARF sangat konsen sekali, 
dan juga semua pihak yang terlibat, dapat mengacu lagi kepada acuan awal untuk 
membangun rumah dan juga menata lingkungan, sehingga masyarakat dapat 
menempati rumah dan layak huni. Jadi Bapak dan Ibu, kami mewakili dari ARF, 
sebelumnya telah mengadakan pertemuan dalam ARF sendiri. Kita berkonsentrasi pada 
korban tsunami yaitu untuk permasalahan perumahan di akhir 2007. 

Sebagai acuan, sebulan saja di pengungsian sudah banyak timbul berbagai 
masalah seperti pengadaan air bersih, apalagi dua tahun di pengungsian. Oleh karena 
itu, kawan-kawan dapat memberikan ide-ide tentang penghapusan manusia barak di 
aceh. Sekarang kita dapat melihat rumah sudah di buat, tetapi mereka masih dibarak, 
karena itu kita sharing berbagai arah. Sehingga di akhir diskusi, kita dapat 
menghasilkan rekomendasi.  

Sekarang kita buka diskusi ini, silahkan untuk bapak dan ibu mengutarakan 
pendapatnya. 
 
H. Fadullah Wilmot (Muslim Aid) 

Yang pertama, blue print yang dibuat oleh pemerinta tidak bisa dilaksanakan, 
walaupun di buat dengan orang birokrat di gedung AAC Dayan Daud. Karena 
masyarakat tidak diikutsertakan, hanya tentang kesehatan saja yang bisa dilaksanakan. 
Kedua, adalah mimpi di tahun 2007 bahwa semua orang dapat keluar dari barak dan 
menempati rumah yang sudah dibangun. Jadi jangan berikan harapan yang lebih 
kepada para pengungsi. Ketiga, tidak ada orang lagi di tenda, tetapi orang-orang ada di 
rumah hunian sementara sampai rumah mereka siap. Keempat, kenapa banyak yang 
tidak menempati rumah? Karena banyak di rumah itu banyak masalahnya. 
 
Meksalmina 

Memang blue print dibuat 3 bulan dalam masa darurat, tetapi tidak berdasarkan 
pada kenyataan yang ada, tapi bukan berarti blue print harus di ikuti seluruhnya. Kita 
mengetahui blue prin banyak kekurangan. 
 
H. Fadullah Wilmot 

Tidak, memang masyarakat tidak dimasukkan ke dalam blue print. 
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Meksalmina 

BRR sendiri masih mengambang, tidak tahu apa yang terjadi dilapangan. 
Sedangkan untuk NGO dan lainnya itu mempunyai masalah masing-masing. Paling 
tidak kita dapat mengembangkan diskusi ini. 
 
Zulazmi (GTZ) 

Mungkin saya ingin mengklarisifikasi data yang diberikan ini. Disini data kami 
membangun rumah, tetapi kami tidak membangun rumah. Seperti di Serambi 
Indonesia, rumah GTZ bermasalah. Dulu pernah kami membuat 30 rumah di Neuhun, 
48 rumah di laweung itu pada masa emergency. Kami di bawah payung Kerjasama RI 
dan Republik Federal Jerman, sehingga banyak orang yang melihat logo itu seperti 
melihat kami. Kami adalah sub dari sana, jadi jangan sampai salah. 

Pertama, Untuk persoalan barak, saya pernah dilibatkan dengan pak Mawardi di 
Perkim. Beberapa NGO diminta membangun, dan kami mundur. Jadi kami hanya 
memfaslilitasi 31 barak seperti air, untuk di banda aceh sampai sepanjang pantai timur. 
Dan ada juga di Simpang Ulim, itu adalah barak konflik, di sana ada ruangan 3 x 4 yang 
dihuni sampai 10 orang, oleh karena itu kami bangun barak. 

Ada beberapa kegiatan untuk membatu kawan-kawan di barak, sebagian dari 
mereka sudah dapat rumah dengan catatan kondisi rumah sendiri, tetapi mereka masih 
mencantumkan statusnya di barak, karena sampai sekarang pembagian beras masih ada 
di barak, kalo mereka keluar dari barak, mereka tidak dapat lagi bantuan itu sedangkan 
mereka belum mempunyai penghasilan yang layak. Mereka menginginkan selain rumah 
di bangun, perekonomian juga di bangun. Kira-kira demikian, terima kasih. 
 
Ismail Yusuf (Dewan Pengawas BRR) 

Dari infrasutrukur ini memang harus kita perhatikan 
 
Catur Wibowo (ARF) 

Data ini kami dapatkan langsung dari BRR. Memang data ini tidak sepenuhnya 
tepat, karena ada yang membantu buat rumah seperti BI, tetapi tidak ada datanya, 
tahun 2005 di pelanggahan 80 unit, tetapi tidak ada data di BRR. 
 
Zulazmi 

Pertama, updating BRR lemah. Kedua, ada beberapa orang dari pihak BRR 
sendiri tidak menggunakan data itu dan juga ada pihak yang tidak memberikan data ke 
BRR. Kemudian juga tidak semua orang mengacu pada RAND. 
 
H. Fadullah Wilmot 

(Didalam data) Ini ada rekaputulasi, apakah itu berarti yang sudah di bangun? 
Kami tidak membangun sebanyak ini, apalagi yang di Singkil, itu belum dibangun! Jadi 
data ini tidak sepenuhnya benar. Untuk di Sabang bukan 65 rumah tetapi 92 rumah. 
Nanti saya akan konfirmasikan ini lagi kepada BRR. 
 
Ismail Yusuf 
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Sekarang masih meraba-raba, boleh-boleh saja, tetapi itu tidak mengatahui arah. 
Saya ingin menambahkan, kami dari Dewan Pengawas BRR, kami hanya mengawasi 
yang mereka lakukan. Untuk laporan masalah barak, jumlah rumah yang akan di 
bangun BRR itu semua sudah terdata, tetapi kita lihat jumlah orang yang di barak 
dengan jumlah rumah yang dibangun, memang tidak cocok. BRR dan NGO harus dapat 
memprioritaskan kepada siapa kepemilikan tersebut. Kita perlurus arahnya. Dengan 
laporan terus menerus dari orang yang tinggal di barak, bahwa di barak banyak 
bermasalah dengan yang bocor dan lain-lain, tetapi itu bukan prioritas. Karena 
membangun ini semua punya komintem dengan masyarakat. Tetapi masyarakat yang 
di barak belum berkomitmen, karena tabiat manusia yang ingin mempunyai lebih. 
 
Meksalmina 

Terima kasih atas masukkannya 
 
H. Fadullah Wilmot 

Ada beberepa kemungkinan kenapa mereka masih di barak, seperti di Lampulo, 
ada dari meraka tidak mempunyai apa-apa lagi. Ada juga yang lahannya sudah hilang, 
ada juga mereka yang pernah mengontrak, bisa jadi yang seperi itu masih di barak. Di 
BRR pun ada pembangunan rumah untuk mereka yang tidak punya tanah tetapi masih 
ada juga permasalahan dengan para korban. 
 
Zulazmi 

Ada indikasi orang yang menyewakan rumah bantuan ke orang lain, kita tidak 
tau apa mereka tinggal dibarak, atau mereka menumpang di rumah lain, atau mereka 
sudah punya rumah sendiri. 
 
Abdillah (GeRAK) 

Data ini tidak valid. BRR sendiri pernah membuat keputusan bahwa orang yang 
mendapatkan rumah itu yang punya tanah, yang menyewa itu belakangan. Dan NGO 
membangun rumah untuk orang yang ada tanah, karena mereka tidak menyediakan 
tanah. Dengan kondisi yang seperti ini akan membuat permasalahan ini tidak dapat 
dihapus, kecuali ada NGO memberikan bantuan tanah untuk para korban yang 
penyewa. Untuk saat ini, kebanyakan para penyewalah yang masih tinggal di barak. 
 
Catur Wibowo 
Kemaren saya ke BRR, untuk penyewa itu dapat rumah tipe 21, dan mereka membuat 
kompitmen. Mereka akan membuat peraturan, lebih dari 20 hari apabila pengungsi 
tidak mennggalkan barak akan diberikan sanksi. 
 
H. Fadlullah Wilmot 

(Dari data) di Banda Aceh sampai seribu itu untuk orang BRR atau untuk siapa ? 
jadi data ini harus diolah lagi, sehingga kita tidak bingung. 
 
Meksalmina 

Berdasarkan GeRAK, ada beberapa data dari BRR ini tidak valid. Ada yang 
ditutup-tutupi oleh BRR, dan mereka dapat merubah data hanya dalam waktu beberapa 
hari saja. Jadi kita tidak berani menjamin, sehingga di data itu kami memberikan sumber 
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dibagian bawahnya. Kita belum siap untuk ini, sehingga harus di cross cek lagi. Kedua, 
kenapa di barak masih banyak yang tinggal?, berdasarkan BRR, dari 2006 kemarin, ada 
5 kebijakan dari kepala Bapel. Tentang proses relokasi itu yang diperuntukann bagi 
korban pemukinan banyak yang tidak layak. Objek nya pada pengungsi di barak, 
seperti ule lhue, itu mereka memang tidak punya tempat lagi, mereka tidak tahu 
kembali kemana. Dengan background berbeda-beda, sehingga mereka tinggal dibarak. 
Itu terjadi karena lahan mereka musnah atau tidak ada lagi. Kebijakan pertama. BRR 
punya program mencari relokasi pemukiman, untuk pembebasan lahan di tempat lain. 
Untuk itu kita akan mencari tahu terus ke BRR, apakah pemindahan ini dapat berjalan. 
Kedua, relokasi di tempat yang masih layak pakai. Ketiga, rekonstrusksi untuk rumah 
yang masih layak pakai. Keempat, relokasi untuk korban yang dulunya sebagai 
penyewa. Dan yang kelima itu upgrading, untuk rumah yang telah dibangun. Secara 
kuantitatif itu sudah 73% tetapi secara kualitas tidak sampai 50%. Seperti rumah 
dibangun tetapi tidak ada kamar mandi atau tidak ada dapur. Apakah kebijakan itu 
sudah di sosialisikan untuk semua pihak? Ataukah khusus untuk intern BRR atau dana 
on budged. Untuk itulah kita sekarang sharing tentang ini. 
 
Subiyono (YGHL Aceh Selatan) 

Memang sangat delimatis pembagunan BRR, sekalipun sedikit saya bicara 
dengan Bapak Dewan Pengawas BRR, salah satu contoh kasus, di Aceh Selatan ada 
relokasi, 100 rumah sudah terealisasi, tapi sebenernya siapa yang mempunyai 
kewenangan, yang saya sebut 2L, yaitu layak huni dan layak usaha. Kenapa 2L?. 
Sebagai contoh, ada daerah pinggir pantai yang paling parah disana, mereka direlokasi 
10 km dari tempat mereka, Pemda merekolasi ke gunung, mereka mengalami banyak 
kesulitan karena dari mereka banyak yang bekerja sebagai nelayan. Dan juga di tepi 
perumahan 100 kk itu, ada sungai besar yang bisa dijadikan pelabuhan, tetapi ini 
dibangun di kecamatan lain. Seharusnya di bangun disini. Disinilah pentingnya 2L itu. 
 
Meksalmina 

Disatu sisi dicari lahan baru, disatu sisi jangan jauh. Yang sangat terkena ini 
adalah nelayan. Disini BRR memberikan posisi untuk Pemda memberikan pembebasan 
tanah, tetapi Pemda kesulitan. Sedangkan untuk membangun rumah itu butuh lahan. 
Baik Pemda, BRR dan NGO harus duduk sama-sama untuk memberikan solusi, ada 
yang positif dan negatif, dan bagi masyarakat harus juga dapat menerima hasil 
keputusan tersebut, karena tidak semua hasil yang didapat akan sesuai dengan 
keinginnannya. Ada juga diantara korban itu sebagai pegawai, guru, mereka juga harus 
ada terlibat. Yang harus diperhitungkan adalah, apakah mereka akan beralih usaha, 
ataukah ada fasilitas untuk mereka dapat ke tempat pekerjaannya. 
 
H. Fadlullah Wilmot 

Tidak semestinya semua penghuni suatu barak kesatu tempat, kita harus 
membagi-bagi sesuai usaha mereka. 
 
Ismail Yusuf 

Yang pertama, untuk data ini, dulu dengan sekarang tidak terlalu banyak 
perubahan. Kedua untuk rehab rekon, ini banyak terjadi penyimpangan-penyimpangan, 
bagaimana sebenarnya standard yang benar untuk rehab rekon, dan harus ada 
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standarisi. Bagaimana dengan oarng yang punya rumah yang besar dengan rumah yang 
kecil, apakah orang yang dulu punya rumah yang besar itu mendapatkan prioritas dari 
pada orang yang pernah punya rumah yang kecil. Kemudian juga seperti masalah 
nelayan tadi. Kalo semuanya mesti kita penuhi itu tidak mungkin. Seperti fasilitas tidak 
selalu sama dengan yang diinginkan. Oleh karena itu, pertama kita harus 
menyelesaikan rumah. Rumah di peruntukkan untuk orang yang sudah tercatat. Kedua, 
rehab rekon harus didata kembali. Kemudian juga untuk NGO, kita sangat berterima 
kasih, dan untuk men-sinkronkan maka harus saling bekerja sama dengan BRR dan 
Pemda. 
 
Meksalmina 

Bagus pak masukannya. Makanya tadi kami memberitakan tentang blue print, 
karena dalam tata ruang di blue print itu sudah jelas, seiring dengan perjalanan, kemana 
lahan mereka? Kemana lahan mereka mau dibawa? Bukan berarti kita menyepelekan 
blue print, tetapi banyak isi blue print yang bagus. Kita tidak menutup diri, tetapi kita 
harus tetap kepada acuan. 
 
Joko Banar (UN-BAFO) 

Saya akan bicara tetang hal yang saya ketahui saja. Mulailah dengan pertanyaan, 
ada berapakah penghuni barak?, Menurut data BRR dengan LSI, sampai sekarang 
penghuni barak ada 14280 kk. Menurut data sementara ada 49423 jiwa, data ini belum 
selesai. Secara teoritis data ini akan menurun, dengan anggapan penghuni barak akan 
pindah kerumah bantuan. Data ini baru, tetapi sudah berubah, ada peningkatan berbeda 
dengan teori yang tadi. Menurut BRR, pada saat survei pertama banyak orang barak 
tidak ada ditempat atau sedang berpergian. Ada kemungkinan dua minggu kedepan ini 
akan naik lagi. Apakah data ini realiable? ada berbagai orang macam tinggal di barak ð 
mereka korban tsunami ð  para penyewa, ada kepala keluarga baru yang baru menikah, 
ada supir becak yang baru dateng dari luar kota, dan lain lain. Bagaimana mungkin 
orang yang bukan korban tsunami bisa tinggal disitu, alasannya banyak. Sebagaian dari 
14280 kk ini, dari sebagain mereka sudah mendapatkan rumah permanen. Kenapa 
mereka tidak pindah? Alasannya, rumah tidak lengkap fasilitasnya, seperti listrik belum 
ada, ada juga yang berkomentar òSaya di barak dapet bantuan beras, minyak tanah, dan 
sekali ada susu dari NGO. Kalo nanti saya pindah ke lokasi yang baru, nanti saya tidak 
akan dapat bantuan itu lagi sedangkan saya tidak ada pekerjaan yang tetapó.  

Kenapa proses relokasi atau lebih tepatnya restlement menjadi rumit, karena di 
barak itu banyak pesonanya. Saya sedang berfikir penghuni barak dapat kita motifasi 
tentang kehidupan baru dipermukiman yang baru. Saya bertemu langsung dengan 
warga di Banda Aceh, kenapa mereka manja dan malas. Saya mencoba menteorikan, 
kita dapat menjadi malas karena kebisaaan kita selalu diberikan bantuan dan dilayani. 

Kita yang dari berbagai pihak ini harus bisa ômengeroyokõ barak dengan proses 
pengorganisiran di barak, dan kita buat pijakan bersama untuk membuat perubahan, 
òAyo kita menuju tempat relokasi yang baruó. Kalo mereka kita organisir dan dampingi 
untuk perubahan, sehingga rumah yang dibangun BRR dan NGO bisa kita padukan 
dengan gagasan ini. Isu penghuni barak itu penuh dengan masalah sosial. Saya tidak 
tahu bagaimana perjuangan ini. Berbagai NGO sudah berupaya, tetapi ada kesulitan 
karena banyak yang pengungsi tidak mengikuti. Kenapa ini bisa tarjadi?. Karena NGO 
ini melupakan community organizing ini! Padahal ini penting.  
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BRR telah mengeluarkan peraturan tentang penyewa. Yang pertama, Kepada 
penyewa yang masih tinggal di barak tetapi saat ini sudah membeli atau punya tanah 
baru maka BRR akan  bantu bangun rumah tipe 36 m2. Kedua, penyewa yang masih 
tinggal di barak sampai sekarang belum punya tanah tetapi ada NGO yang mau bantu 
bangun rumah, maka BRR akan bantu sediakan tanah 100 m2. Ketiga, penyewa yang 
masih tinggal di barak belum punya tanah dan tidak ada agency/provider rumah 
permanen, maka BRR akan bantu sediakan tanah dan bangun rumah tipe 21 m2. Itu saja 
yang ingin saya tambahkan. Terima kasih. 
 
Meksalmina 

Terima kasih, cukup baik masukan dari Sdr. Joko. Seperti yang kita bicarakan 
sebelumnya, mereka yang betah tinggal di barak itu karena sudah dimanjakan dengan 
fasilitas-fasilitas. Kenapa kita berpihak kepada korban yang dulunya penyewa, karena 
yang banyak penghuni barak itu sekarang adalah para penyewa. Ada beberapa solusi 
atau alternarif yang bisa diberikan kepada mereka yang tinggal dibarak. Seperti yang 
diutarakan oleh Sdr. Joko tadi. Kalau kita konversi angkanya, itu semua hampir sama 
jumlah bantuan dalam bentuk nominal. Jadi mudah-mudahanan dari hasil kita diskusi 
hari ini dapat kita jadikan rekomendasi. 

Kebijakan BRR itu menjadi payung untuk semua bagian, bukan hanya untuk 
dana yang on budged. Jadi untuk BRR, NGO,  dan masyarakat harus punya kata 
sepakat. Jadi apabila semua ingin punya keinginan sendiri dan tidak mau diarahkan, 
jadi semua itu harus bisa menerima, karena kita sadari bahwa semua kepuasan tidak 
bisa dipenuhi, tetapi setidaknya semua ini bisa diselesaikan. 
 
H. Fadlullah Wilmot 

Adakah data yang tepat tentang para pengungsi ? karena kalo tidak ada akan 
sulit untuk menyelesaikan masalah ini. Masalah pengadaan tanah itu sulit, dan yang 
terakhir ini barak harus diperbaiki, karena masih banyak orang yang tinggal di barak 
dalam tahun ini. Jadi harus di perbaiki, itu harus ditangani. 
 
Joko Banar 

Data ini dapat di akses siapa saja. BRR akan memblok up melalui media atau 
websitenya, tetang angka penghuni barak, dan lain-lain, dengan variable-variabel yang 
lengkap. 
 
H. Fadlullah Wilmot 

Sepertinya adalah suatu hal yang imposible (tidak mungkin) untuk pemerintah 
mengganti tanah yang sejauh 2 kilo dari laut di aceh. 
 
Meksalmina 

Karena waktu yang tidak memungkinkan, saya tidak menyimpulkan, kiranya 
masing-masing dari kita dapat memberikan rekonmendasi yang berbeda. Ada dua 
menit tiap orang untuk memberikan rekomendasi, kita mulai dari samping saya. 
 
Mustaqim (PEMA Unsam Langsa) 
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Yang pertama, kalau memang jumlah data kk nya tidak sesuai, itu sangat sulit. 
Kedua, untuk ARF agar tidak memberikan data yang tidak valid atau data dari luar itu 
harus di olah terlebih dahulu. 
 
 
Zulfadli (Firanti Bangsa) 

Banyak setiap program dari BRR yang tidak tepat sasaran, sebenarnya BRR 
harus mendata yang baik, jadi perlu di kaji lagi. 
 
Meksalmina 

Memang betul, seperti contoh dapat kita perhatikan apabila kita berjalan ke 
pantai timur, itu banyak rumah bagus-bagus, padahal daerah yang paling parah itu di 
pantai barat. Jadi di sini harus ada skala prioritas. 
 
M. Faisal Siddik (MDF) 

Sedikit ganti fokus. Kita melihat kenaikan harga itu banyak berdampak pada 
komitmen NGO, kita dari pihak MDF ada suatu shipping service. Diawalnya, bagi NGO 
dan BRR dapat menggunakan fasiliats itu secara gratis, sedangkan dalam 4 bulan lalu 
kami mulai memberlakukan bayaran sebesar 20%, itu agak cukup mahal. Sekarang ð 
2007 ini ð tidak ada lagi service tersebut. Bila dari pihak lain menginginkan service itu 
lagi, pihak MDF akan mencoba membatu lagi. 
 
Zahrul F (Dewan Pengawas BRR) 

Persoalan awal adalah, pemindahan korban tsunami yang pernah tinggal di desa 
asal,  ada yang berkeluarga dan penyewa. Dengan syarat, di barak tidak diberikan 
banyak fasilitas-fasilitas. Kemudian yang terjadi, ada di beberapa desa yang sudah 
memiliki rumah permanen yang sudah diisi oleh orang-orang yang awalnya tinggal 
dibarak, Tetapi yang terjadi adalah barak yang sudah ditinggalkan tersebut diisi lagi 
oleh orang lain. Bagaimanapun harus ada cara agar pengungsi itu dapat meninggalkan 
barak. 
 
Ismail Yusuf 

Ini apa data yang di barak atau bukan? Bisa jadi data tersebut orang di barak 
yang sudah dapat rumah tapi belum pindah. Sekarang, seperti dibangun di jantho itu, 
banyak sekali rumah, Pemda menyediakan tanah untuk dibangun. Apakah dengan teori 
ini mereka juga mau, dan Pemda menghendaki. Disini harus ada suatu tekanan seperti, 
òBarak ini akan di bongkar 6 bulan lagió. Jadi dengan demikian barak bisa kita 
musnahkan, seperti yang di kasih tahu oleh Sdr. Zulazmi tadi, setelah barak kosong, ada 
yang isi lagi. Mudah-mudahan ARF dapat memberikan cara penyelesaian dalam barak 
ini Kalau ingin adil, maka tidak mungkin adil 100%, tetapi disini ada konpensasi yang 
terbaik. Sekian. 
 
Desy Rosnita Sari (YLI) 

Kenapa masyarakat masih mao di barak? mereka mendapat support dari NGO. 
Penyebab semakin hidupnya di barak ya karena support itu. Kita perlu mengetahui, 
bahwa kita harus mempunyai alasan untuk mereka dapat meninggalkan baraknya. 
Keberadaan barak itu memiliki hal positif atau negatifnya. Bahwa perkembangan 
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ekonomi dan pertumbuhan pembangunan aceh masuk kedalamnya. Kalau ingin segera 
mereka menuju ke rumah permanen, siapapun itu yang membangun harus di lahan 
yang baru dan memang cocok untuk permukiman. Jangan sampai niat baik kita menjadi 
merusak masyarakat. Kita memberi informasi kepada masyarakat, bahwa lahan ini 
memang pantas dan dapat mampu menampung produktifias masyarakat. Jadi jangan 
sampai useless (sia-sia) usaha dari pihak BRR maupun NGO. 
 
Dahlan (SAHARA) 

Untuk menjawab tema kita ini, maka jawabanya pasti mungkin. Hanya 
waktunya tepat tidak dengan target. Karena ada yang belum mendapatkan rumah, ada 
juga kejadian-kejadian masyarakat sudah mendapatkan rumah tetapi mereka juga perlu 
ôpenghidupanõ. Bahwa kenyataannya ada lembaga yang memberikan komitmen hingga 
10.000 rumah, ternyata mereka tidak mampu memenuhinya. Sebaiknya, yang 
melaksanakan pembangunan itu berkomitmen semampunya saja. Seperti contoh ada 
NGO yang  sudah memberikan komitmen untuk pembuatan rumah 400 unit, dan 
kemudian masuk lagi NGO lain ingin masuk,  tetapi tidak bisa karena sudah ada yang 
di dalam sehingga mereka mundur. Akan tetapi yang terjadi, NGO tersebut tidak 
mampu membuat rumah sesuai janji, sedangkan NGO mundur tersebut sudah 
mendirikan bangunan di daerah lain. Ada yang berbahaya disini, untuk pembagunan 
rumah itu dananya semakin berkurang-kurang. Jadi harus ada monitoring dari berbagai 
pihak, dan juga harus ada tindakan tegas untuk NGO yang tidak menepati janjinya. 
 
Zulfikar (HMI Langsa) 
Sedikit untuk mempertegas. Harus ada koordinasi yang jelas di lapangan, jadi bukan 
hanya dibagian atasan saja. 
 
Ade Ikhsan Kamil (BEMA IAIN) 

Tentang moral, ruh, dan jiwa penghuni barak itu tidak ada lagi, maka kita tidak 
bisa berharap untuk mereka membangun lagi sebuah pemukiman. Jadi jangan sampai 
melupakan masalah ini.  
 
Zahrul F 

Seharusnya pihak Bapel (BRR) dapat hadir disini. 
 
Meksalmina 

Kita juga sudah mengundang pihak BRR, namun ketidakhadirannya kami tidak 
mendapatkan konfirmasi. Mudah-mudahan kedepan di forum seperti ini ada audensi, 
dan memang untuk kedepannya dari pihak BRR dapat datang. 
 
Ismail Yusuf 

Kami dari Dewan Pengawas akan menampung masalah-masalah yang tadi 
diuraikan dan akan komitlah untuk BRR kedepannya. 
 
Meksalmina 

Untuk forum yang lebih besar lagi mudah-mudahan BRR nanti bisa datang, 
disini kita tidak memvonis BRR atau NGO lain, tetapi kita  ingin memberikan solusi. 
Terima kasih banyak untuk masukannya. 
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Ismail Yusuf 

Untuk masukkan kedepannya dapat langsung diberikan kepada Badan 
Pengawas. Setiap yang kita lakukan saat ini langsung kami kirimkan orang yang sesuai 
dengan bidang pengaduan. 
 
Meksalmina 
Dari ARF, juga kami mengawali dari kawan-kawan NGO berterima kasih banyak atas 
pasrtisipasi Bapak dan Ibu. Assalamualaikum Warrahmatullahi Wabarakatuh. 
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MATRIKS PENCAPAIAN PROGRAM  
FEBRUARI 2007 
 
 

Kegiatan Rencana Realisasi Bukti 
Kaitan ke 
Objective 

Bukti 
Pembelajaran 

Positif Negatif 

1.1. Meetings of members on future directions for Aceh recovery & reconstruction 
1.1.2. Partners 
and 
Stakeholders 
Meeting 

1 kali dalam 
sebulan 

Terpenuhi 
100%. 
Jumõat, 16 
Februari 2007 

Laporan 
Bulanan 
Partners and 
stakeholders 
meeting dan 
Notulensi 
meeting 
formal 

Adanya 
sharing 
informasi, ide, 
masukan, 
rekomendasi, 
dari 
masyarakat 
sipil tentang 
upaya 
percepatan 
rehab dan 
rekons 
khususnya 
untuk bidang 
perumahan 
yang 
berkaitan 
dengan 
penghapusan 
masyarakat 
barak 

Laporan 
Bulanan 
partners and 
stakeholders 
meeting, 
notulensi, 
tabel 
rekapitulasi 
pembangunan 
rumah. 

Rekomendasi 
partners and 
stakeholders 
meeting 
tentang 
pembangunan 
perumahan 
menjadi 
masukan 
dalam bedah 
kasus dan 
audiensi 

 

 
  
 


